Landtag von Baden-Wiirttemberg — 13. Wahlperiode — 22. Sitzung — Donnerstag, 7. Mirz 2002

(Stellv. Prdasidentin Christa Vossschulte)

An der Abstimmung haben sich 109 Abgeordnete beteiligt.

Mit Ja haben 46 Abgeordnete gestimmt,
mit Nein haben 63 Abgeordnete gestimmt.

Der Antrag Drucksache 13/830 ist damit abgelehnt.

*

Mit Ja haben gestimmt:

Katrin Altpeter, Theresia Bauer, Bayer, Birzele, Braun, Carla Bre-
genzer, Capezzuto, Dr. Caroli, Heike Dederer, Drexler, Fischer, Ga3-
mann, Rosa Griinstein, Gustav-Adolf Haas, Haller, Rita Haller-Haid,
Rudolf Hausmann, Ursula HauBmann, Junginger, Képpeler, Birgit
Kipfer, Knapp, Kretschmann, Brigitte Losch, Maurer, Nagel,
Dr. Noll, Boris Palmer, Margot Queitsch, Renate Rastitter, Rivoir,
Christine Rudolf, Sakellariou, Schmid, Regina Schmidt-Kiihner,
Schmiedel, Staiger, Stickelberger, TeBmer, Inge Utzt, Walter, Wich-
mann, Wintruff, Dr. Witzel, Marianne Wonnay, Zeller.

Mit Nein haben gestimmt:

Behringer, Heiderose Berroth, Dr. Birk, Blenke, Dr. Carmina Bren-
ner, Elke Brunnemer, Dopper, Dr. Doring, Drautz, Beate Fauser,
Fleischer, Dr. Gliick, Dr. Inge GriBle, Friedlinde Gurr-Hirsch, Alfred
Haas, Hauk, Heinz, Herrmann, Hillebrand, Hofer, Hoffmann, Kiefl,
Kleinmann, Klenk, Dr. Klunzinger, Koberle, Kurz, Dr. Lasotta, Jo-
hanna Lichy, Mack, Miiller, Veronika Netzhammer, Oettinger,
Dr. Christoph Palmer, Pauli, Pfister, Pfisterer, Rau, Rech, Reichardt,
Dr. Reinhart, Dr. Repnik, R6hm, Riieck, Dr. Schiuble, Dr. Annette
Schavan, Schebesta, Dr. Scheffold, Scheuermann, Schuhmacher,
Seimetz, Stichele, Dr. Monika Stolz, Straub, Teufel, Theurer, Traub,
Dr. Vetter, Christa Vossschulte, Wacker, Wieser, Winckler, Zimmer-
mann.

*

Meine Damen und Herren, wir kommen nunmehr zur Ab-
stimmung tiber den Antrag der Fraktion der SPD, Drucksa-
che 13/805. Dieser Antrag ist fiir dringlich erklédrt worden.
Wer diesem Antrag zustimmen mdochte, den bitte ich um
das Handzeichen. —

(Zuruf von der SPD: Mehrheit! — Lachen bei der
CDU und der FDP/DVP)

Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Gegenstimmen waren
eindeutig die Mehrheit. Damit ist der Antrag Drucksache
13/805 abgelehnt.

Punkt 5 der Tagesordnung ist damit erledigt.
Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Antrag der Fraktion GRUNE — Zustimmung des Lan-
des Baden-Wiirttemberg zur Lkw-Maut — Drucksache
13/812

— dringlich geméif § 57 Abs. 3 GeschO

Ich rufe hierzu zusédtzlich den Antrag der Fraktion der
CDU und der Fraktion der FDP/DVP, Drucksache 13/818,
auf.

Meine Damen und Herren, die Fraktionen sind iibereinge-
kommen, dass fiir die Begriindung des Antrags Drucksache

13/812 eine Redezeit von fiinf Minuten und fiir die Aus-
sprache eine Redezeit von fiinf Minuten je Fraktion gelten
soll.

Wem darf ich das Wort zur Begriindung erteilen? — Herr
Abg. Boris Palmer.

Abg. Boris Palmer GRUNE: Frau Prisidentin, meine Da-
men und Herren! In den letzten Wochen konnte man in den
Zeitungen eine etwas kryptische AuBerung des Herrn Mini-
sters fiir Umwelt und Verkehr nachlesen. Er sagte ndmlich:
,»Wir sind uns ausnahmsweise mit den Griinen einig. Das
hat sich auf die Aufforderung der Fraktion GRUNE an die
Landesregierung bezogen, der Lkw-Maut im Bundesrat zu-
zustimmen. Wenn diese kryptische Pressemeldung besagen
soll, dass die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg der
geplanten Lkw-Maut zustimmen wird, dann kann ich mei-
ne Rede in der Tat nach 30 Sekunden beenden. Bitte lassen
Sie mich dies wissen. Dann stimmen wir ab, und alles ist
erledigt.

(Zuruf des Abg. Rech CDU)

Ich hore aber aus Berlin, dass die Ablehnungsfront der B-
Lander, der unionsregierten Lander, steht, dass die Blocka-
depolitik fortgesetzt wird und dass derzeit nicht mit einer
Zustimmung zur Lkw-Maut zu rechnen ist. Bitte belehren
Sie mich eines Besseren.

Ich mochte hier ein Pladoyer fiir die Lkw-Maut halten. Die
Lkw-Maut leistet dreierlei:

Sie bewirkt erstens einen Lenkungseffekt. 60 % Zuwachs —
das ist heute von Frau Kollegin Berroth, die gerade abwe-
send ist, schon angesprochen worden — —

(Abg. Dr. Noll FDP/DVP: Sie sitzt da oben!)

— Ich nehme alles zuriick. Ich habe Sie, Frau Berroth,
schlicht und ergreifend nicht vor mir gesehen.

Sie haben korrekt zitiert, dass fiir den Lkw-Verkehr ein Zu-
wachs von 60 % prognostiziert ist. 60 % Zuwachs beim
Brummi-Verkehr bedeuten, dass in Zukunft nicht mehr nur
die rechte, sondern auch die mittlere und die linke Auto-
bahnspur zugestaut werden. Das kénnen wir alle nicht wol-
len. Wenn das verhindert werden soll, ist ein deutliches
Preissignal erforderlich. Dann muss eben der Transport auf
der Stral3e teurer werden.

(Beifall bei den Griinen)

Der zweite Vorteil der Lkw-Maut ist, dass das Prinzip der
Kostenwahrheit realisiert wird. Lkws belasten unsere Stra-
Ben 165 000-mal stirker als Pkws. Der Pkw subventioniert
den Lkw. Der Pkw deckt seine Wegekosten, der Lkw tut
das nicht. Der grofe Vorteil der kilometerbezogenen Lkw-
Maut gegentiiber der Vignette, die ja einen Anreiz darstellt,
moglichst viel zu fahren, besteht darin, dass derjenige
zahlt, der verursacht. Ubrigens werden auch auslindische
Speditionen, die bisher praktisch gar nichts zur Erhaltung
unseres Stralennetzes beitragen, in gleichem Maf3 herange-
zogen.

(Beifall bei den Griinen)
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(Boris Palmer)

Der dritte Vorteil der von der Bundesregierung gewahlten
Losung einer Lkw-Maut ist, dass endlich faire Wettbe-
werbschancen fiir die Bahn geschaffen werden. Wir haben
dartiber heute Morgen schon ausfiihrlich gesprochen. So-
lange es flir die Bahn 100- bis 200-mal teurer ist, einen Ki-
lometer Schienenstrecke zu benutzen, als einen Lkw die
Benutzung der Autobahn kostet, so lange werden alle Ap-
pelle zur Verlagerung des Verkehrs auf die Schiene unge-
hort verhallen. So lange, Herr Minister, haben Sie Recht,
dass der Trend zu mehr Verkehr auf der Strale auch nicht
zu brechen ist. Wir wollen ihn brechen. Dazu bedarf es die-
ser Lkw-Maut.

(Beifall bei den Griinen)

Ich fasse zusammen. Das alles betrifft die Einnahmeseite:
Lenkungseffekt, Kostenwahrheit und faire Chancen fiir die
Bahn. Allein deswegen miissten Sie zustimmen.

Es gibt aber auch noch die Ausgabenseite. Sie wissen, dass
die Bundesregierung vorgesehen hat, ein Antistaupro-
gramm aufzulegen: fiinf Jahre jeweils 750 Millionen € zur
Investition in die Infrastruktur. Wir als Griine schreiben
uns auf die Fahne, 50 % dieser Gelder fiir Schiene und
Wasserstralle bereitzustellen und nur 50 % fiir die Auto-
bahn. Im Falle Baden-Wiirttembergs — Sie sollten zuhoren,
Sie wollen doch immer mehr Stralen im Land — ist aber
dem Wunsch der Landesregierung entgegengekommen
worden. Hier ist es so, dass 380 Millionen € in das Strafen-
netz gehen und leider nur 50 Millionen € in die Schiene.
Das geht ganz einfach darauf zurtick, dass rot-griine Lan-
der bereit sind, im Umkehrschluss mehr Geld in die Schie-
ne und in die Wasserstrale zu stecken und auf Investitio-
nen in das StraBennetz anteilig zu verzichten. So weit sind
wir Thnen schon entgegengekommen. Unsere Position wire
ibrigens — die Schweiz macht es richtig —, alles in den
Ausbau des Schienennetzes zu stecken. Dann kommt rich-
tig Schwung in die Verlagerung auf die Schiene.

Wir hoffen, dass wir die Landesregierung beim Wort neh-
men koénnen. Denn beinahe téglich duBlern sich Vertreter
dieser Regierung, der Ministerprisident, der jetzt nicht da
ist, der Verkehrsminister, klagend tiber die fehlenden In-
vestitionen ins Stralennetz in Baden-Wirttemberg. Sie ha-
ben jetzt die Moglichkeit, sich Einnahmen zu verschaffen,
um ins Stralennetz zu investieren. Der Ausbau der A 6 —
heute steht in der Zeitung, dass Sie ihn schon beginnen, ob-
wohl Sie die Einnahmen ja noch gar nicht gesichert haben;
die Lkw-Maut ist noch nicht beschlossen — sowie der Aus-
bau der A 8 und des Echterdinger Eis werden ohne eine
Zustimmung zur Lkw-Maut nicht stattfinden. Sie stimmen
heute auch dariiber ab, ob diese Stralen ausgebaut werden
sollen oder nicht.

(Abg. Hauk CDU: Das Echterdinger Ei wird doch

schon umgebaut! Es sind doch schon die Bagger

dort! — Abg. Schmiedel SPD: Die Bagger haben
doch schon begonnen!)

Wenn Sie ablehnen, verschonen Sie uns bitte auch mit al-
len Klagen tiber fehlende Investitionen in die Infrastruktur
des Landes. Handeln Sie heute im Interesse des Landes Ba-
den-Wiirttemberg, der Wirtschaft, der Bevolkerung. Han-
deln Sie im Interesse der Umwelt, einer Verlagerung des
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Giiterverkehrs auf die Schiene, und handeln Sie ausnahms-
weise nicht ausschlieBlich im Interesse des Blockadekan-
didaten Stoiber.

(Beifall bei den Griinen)

Stellv. Prisidentin Beate Fauser: Meine Damen und Her-
ren, das Wort erteile ich Herrn Abg. Scheuermann.

Abg. Scheuermann CDU: Frau Prisidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Palmer, eigent-
lich kénnen wir hier beschlielen, was wir wollen; die Re-
gierung ist im Bundesrat an unsere Beschliisse nicht ge-
bunden.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Das ist der Fehler!)

Deswegen verdndern wir weder mit der Debatte, die wir
eben geflihrt haben, noch mit der nachfolgenden die Welt.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Das heift, das Parla-
ment ist tiberfliissig!)

— Nein, das habe ich nicht gesagt. Wir haben gentigend Zu-
stdndigkeiten.

(Abg. Birzele SPD: Horen Sie einmal, hilt sich die

Regierung nicht an Beschliisse des Parlaments,

auch wenn sie rechtlich nicht daran gebunden ist?
Das ist doch absurd!)

Aber jetzt zur Sache, meine sehr verehrten Damen und
Herren. Wir sind fiir die Maut, nur nicht bedingungslos.
Bei den Griinden, warum wir fiir die Maut sind, berufe ich
mich auf die, die Sie, Herr Palmer, genannt haben. Daran
haben wir {iberhaupt nichts auszusetzen.

(Abg. Boris Palmer GRUNE: Gut!)

In Klammern darf ich vielleicht noch einen Satz dazu sa-
gen. Ich personlich hoffe, dass die weitgehend elektroni-
sche Erhebung der leistungsbezogenen Maut fiir den
Schwerverkehr technisch funktioniert. Dann spricht nim-
lich nichts mehr dagegen, die Maut auch auf den Pkw aus-
zudehnen, allerdings mit einem Kostenausgleich bei der
Mineraldlsteuer und bei der Kraftfahrzeugsteuer, weil es
iiberhaupt kein gerechteres Prinzip gibt, Gebtihren fiir die
Stralenbenutzung zu erheben, als durch eine leistungsbe-
zogene Maut

(Abg. Schmiedel SPD: Also Maut fiir alle!)

und weil wir tiberhaupt kein anderes Mittel haben, lenkend
und entzerrend in den Verkehr einzugreifen.

(Beifall bei der CDU)

Lassen Sie mich nun ganz kurz erkldren, warum ich gesagt
habe, wir stimmten nicht bedingungslos zu. Das geht aus
dem Antrag der Koalitionsfraktionen hervor.

Erstens sind wir dafiir und verlangen, dass die Zweckbin-
dung fiir die Mittel, die durch die Maut aufgebracht wer-
den, in das Mautgesetz hineingeschrieben wird, und zwar
ein fir alle Mal und endgiiltig.

(Abg. Fleischer CDU: Sehr gut!)
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Abg. Boris Palmer GRUNE: Herr Kollege Scheuermann,
Sie haben drei Griinde genannt, aus denen Sie unserem An-
trag nicht zustimmen konnten.

Ich fange einmal mit dem Argument der Durchlécherung,
der Verlagerung an; eine Erméchtigung miisse schon ins
Gesetz. Sie wissen sicher, dass derzeit die EU durch eine
Richtlinie verbietet, jenseits der Autobahn eine Maut zu er-
heben. Ich sage Thnen: Ich halte das fiir falsch. Ich bin der
Meinung, das komplette Stralennetz und nicht nur die Au-
tobahn musste vermautet werden. Aber diese EU-Richtlinie
hindert uns derzeit daran. Deswegen ist eine solche Er-
méchtigung nicht umzusetzen. Wenn, dann wiirde sie ge-
gen EU-Recht verstofen. Das kénnen Sie nicht ernsthaft
fordern.

(Abg. Pauli CDU: Wegelagerei!)

Zweitens: Sie sagen, nur eine Maut konne lenken. Da bin
ich anderer Auffassung. Auch eine Verteuerung der Mine-
raldlsteuer kann selbstverstdndlich Lenkungseffekte erzie-
len; tut sie tibrigens auch. Wir haben seit der Verteuerung
durch die Okosteuer und natiirlich aufgrund der Verteue-
rung des Rohdls einen Riickgang beim Minerallverbrauch
um 8 % gehabt. Das ist ein wesentliches Ergebnis.

Sie sagen — und da verteidige ich zum ersten Mal die Pkw-
Fahrer vor Ihrer Raffgierigkeit; das ist eine interessante Po-
sition —, Sie wollten auch die Pkws bemauten. Dazu bin ich
sehr skeptisch. Wir wollen doch Lkws deshalb bemauten,
weil Lkws mit einem groBen Tank durch Deutschland
durchfahren konnen, ohne sich an den Wegekosten zu be-
teiligen. Der Pkw beteiligt sich tiber die Mineraldlsteuer.
Ich finde, dass das beim Pkw iiber die Mineraldlsteuer
auch effektiver ist, weil ich dann noch zusitzlich zum An-
reiz, Kilometer zu sparen, den Anreiz gebe, Sprit zu spa-
ren, also ein sparsames Auto zu kaufen. Das fiele bei einer
kilometerbezogenen Maut vollig weg. Deswegen glaube
ich, dass die Maut beim Pkw nicht das effiziente Instru-
ment wére.

Die angefithrten Wettbewerbsnachteile, Frau Berroth, kann
ich tiberhaupt nicht erkennen. Diese Maut zahlt ein inldndi-
scher wie ein auslidndischer Lkw in exakt derselben Hohe.
Es ist vielmehr genau umgekehrt. Bisher haben die ausldn-
dischen Lkws den Vorteil, dass sie sich nicht an den deut-
schen Wegekosten beteiligen miissen. Durch unsere Maut
werden sie zum ersten Mal signifikant herangezogen — eine
Verbesserung der Wettbewerbsbedingungen fiir die deut-
schen Spediteure!

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen)

Dann komme ich zum Punkt , Verwendung der Mittel*:
Frau Berroth fordert ,,iiberwiegend fiir den Stral3enbau®.

(Abg. Heiderose Berroth FDP/DVP: Bundesfern-
stralenbau!)

Also bei allem, was recht ist: Frau Berroth, Sie kdonnen
nicht erwarten, dass wir Griinen als Teil der Regierung von
Berlin mit Thnen ein Gesetz verabschieden, nach dem die
Einnahmen aus der Maut tiberwiegend fiir Stralenbau aus-
gegeben werden.

(Abg. Pfister FDP/DVP: Warum nicht?)

Das kénnen Sie einfach nicht erwarten. Unsere Position ist
eigentlich wie die der Schweiz: 100 % in den Ausbau des
Schienennetzes und des Wasserstralennetzes. Wenn ich
endlich den Giiterverkehr auf der Stral3e bremsen will, darf
ich doch nicht immer neue Stralen dafiir bauen! Da muss
ich doch anderswo investieren. Das ist doch die Logik des
Ganzen.

(Beifall bei Abgeordneten der Griinen)

Aber mir geht es um einen Kompromiss. Wenn wir als
Griine sagen: ,,Wir sind einverstanden: 50 % dieser Ein-
nahmen gehen in den Straflenbau®, und wir sagen sogar
noch: ,,Na gut, wir nehmen in unseren Landern den Schie-
nen- und den Wasserstraleninvest, damit Sie hier in Ba-
den-Wiirttemberg fast alles, 80 % fiir die Straen bekom-
men®, dann sagen Sie immer noch: ,,Uns ist es nicht ge-
nug.”“ Also, wissen Sie, so kann man keine Kompromisse
erzielen. Weiter gehen wir nicht. Keine miide Mark zusitz-
lich tiber 50 % fiir den Straf3enbau!

Nun noch zur Harmonisierung. Also, bitte schon, das aktu-
elle Verhandlungsangebot des Bundes heifit: 260 Millio-
nen € aus den Einnahmen der Maut stehen zur Verfligung,
um den Kostenanstieg fiir die Speditionen zu bremsen. Das
ist ein mehr als groBziigiges Angebot. Denn worin steckt
eigentlich die Logik, zu behaupten: ,,Ich will auf der einen
Seite keine Belastung fiir die deutschen Spediteure, oder
ich will fur gar keinen Spediteur eine Belastung, und auf
der anderen Seite will ich ohne zusétzliche Belastung Geld
einnehmen, das wieder in den Stralenbau gesteckt werden
soll“? Das kann nicht funktionieren. Da muss zwischen-
durch Manna vom Himmel geregnet sein. Wenn Geld tibrig
bleiben soll, dann muss es auch teurer werden, Giiter auf
der StraBe zu transportieren. Daran fiihrt kein Weg vorbei,
und da sage ich Thnen auch: Mehr als 260 Millionen € Ent-
lastung flir die Speditionen, Kompensation, ist mit den
Griinen nicht zu machen. Das kommt nicht infrage.

Ich denke aber trotzdem: Wenn Sie sich die groBe Einig-
keit vor Augen fithren, die wir in der Grundsatzfrage ha-
ben, ndmlich den Systemwechsel hin zur Nutzerfinanzie-
rung, hin zur Kilometerfinanzierung zu verwirklichen,
wenn Sie diese groBe Einigkeit beachten, dann kann es
doch nicht sein, dass wir aufgrund der Marginalien, die Sie
jetzt vorgetragen haben und die zum Teil sogar mit EU-
Recht nicht vereinbar sind, tiberhaupt keine Maut bekom-
men und den jetzigen Zustand, der doch in jeder Hinsicht
viel schlechter ist, festschreiben und zementieren.

Deswegen nochmals mein Appell: Stimmen Sie unserem
Antrag zu, und sorgen Sie dafiir, dass die Landesregierung
nicht aus wahltaktischen Griinden im Bundesrat eine ver-
niinftige Losung der Verkehrsprobleme blockiert.

(Beifall bei den Griinen)

Stellv. Prisidentin Beate Fauser: Das Wort erteile ich
Herrn Abg. Scheuermann.

Abg. Scheuermann CDU: Frau Prisidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe vorhin aus kolle-
gialem Interesse versucht, es kurz zu machen, bin aber of-
fensichtlich missverstanden worden. Deswegen bin ich
noch einmal hier.
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