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Seit die moderne Okologiebewegung existiert, begleitet sie der Vorwurf, einen Hang zum
Alarmismus und zur Uberzeichnung von Umweltproblemen zu haben. Ob Rachel Carson den
»stummen Friithling™ heraufziehen sah oder der Club of Rome ,,Grenzen des Wachstums*
prophezeite, ob Forstleute vor dem Waldsterben, Biologen vor dem Artenschwund,
Biirgerinitiativen vor der Miilllawine, Gewésserschiitzer vor Fliissen ohne Leben oder
Atmosphirenforscher vor dem Abbau der Ozonschicht warnten, stets schlug ihnen ein Chor
mit immergleicher Melodie entgegen: Es mangele an Beweisen, hief3 es hier; das sei nun
einmal der Preis des Wohlstands, meinte man dort. Und selten fehlte die Behauptung, ein
Verlassen des gewohnten Pfades koste Geld, Wirtschaftskraft und Arbeitsplétze.

Man mag dariiber streiten, ob die Beschworung drohender Umweltkatastrophen in der
Vergangenheit nicht hier und da eine zu hohe Tonlage hatte. SchlieBlich kann es nicht ewig
»funf vor zwolf* sein. Fakt ist aber, dass realistische Negativprognosen oft erst die
Bedingungen fiir politisches Handeln geschaffen haben: Das Ultragift DDT ist heute ebenso
verboten wie der Ozonkiller FCKW, die Entschwefelung von GroBfeuerungsanlagen wurde
ebenso vorangetrieben wie der Bau von Klaranlagen, die Wiederverwertung von Abfillen
oder die Ausweisung von Naturschutzgebieten. Gewiss, viele der Malnahmen waren und sind
unzureichend, eher Schadensreparatur und Kurieren an Symptomen als wirkliche Vorsorge,
jedenfalls weit weg vom Notwendigen. Dennoch wurde mancher umweltpolitische Erfolg
erzielt. Vor allem die deutlich sichtbaren Probleme mit kurzen Ursache-Wirkungs-Ketten sind
zuriickgegangen. Diese Erfolge wiren ohne starke Okologiebewegung, kritische Forschung
und erfolgreiche Griine nicht moglich gewesen. Daraus ldsst sich Selbstvertrauen ziehen.

Heute aber stehen wir vor einem Paradox: Die Konturen der wirklich groflen und potenziell
katastrophalen Umweltprobleme, vor allem des Klimawandels und all seiner Folgen, werden
immer deutlicher. Gleichzeitig aber geraten Strategien eines weitergehenden 6kologischen
Strukturwandels, einer wirklich nachhaltigen Entwicklung politisch in die Defensive. Es sei
doch alles gar nicht so schlimm gekommen wie prophezeit, posaunen ,,Okooptimisten in die
Welt und begliicken mit ihren Frohmutsphrasen all jene, denen anspruchsvolle Umweltziele
ohnehin léstig sind. Im politischen Mainstream wird einfithlsam davon geredet, dass fiir den
Umweltschutz ja viel getan worden sei, vielleicht sogar zu viel, weshalb dieser nun auf ein
,realistisches Mal}* zuriickgefiihrt und entbiirokratisiert werden miisse. Beliebt ist auch die
Behauptung, andere Lénder titen auf dem Felde der Okologie weit weniger als wir, weshalb
eine ,,Vorreiterrolle* sich zum handfesten Wettbewerbsnachteil, ja sogar zur
Standortschwéchung auswachse und ergo zu beenden sei.



Am gefahrlichsten fiir eine anspruchsvolle Politik des 6kologischen Strukturwandels ist
freilich nicht der offene Angriff auf sie, er ist zu kontern, sondern der breiige Konsens, der
sich um den Begriff der nachhaltigen Entwicklung gebildet hat. ,,Wir sind doch alle fiir einen
verniinftigen Umweltschutz, aber er muss ausgewogen sein®, im Windschatten dieser oft zu
horenden Formulierung, die allgemeine Ubereinstimmung signalisieren soll, lassen sich noch
die iibelsten Politikkonzepte rechtfertigen. Ein Blick auf die jiingste Politik der gro3en
Koalition macht die Richtung dieses ,,Oko-Neusprechs* iiberdeutlich: Das Umweltrecht solle
effektiver werden, so heift es, aber im Rahmen der Foderalismusreform wird sehenden Auges
seine Zersplitterung und Schwichung betrieben. Die Landwirtschaft sei die Hiiterin unserer
Kulturlandschaft, kann in Regierungsbroschiiren nachgelesen werden, aber die 6kologische
Saule der Agrarpolitik wird vorsitzlich zertrimmert. Der Klimaschutz werde ein
Schwerpunkt dieser Regierung, wird verlautbart, aber der Emissionshandel, eines der
wichtigsten Instrumente zu seiner Erreichung, wird faktisch als Férderprogramm fiir den
Neubau von Kohlekraftwerken ausgestaltet. Natiirlich sei der Verbraucherschutz wichtig,
versichert die Kanzlerin, und ldsst ihren Umweltminister und Deutschlands
Industriekommissar in Briissel aktiv gegen die verbraucherfreundliche Chemikalienrichtlinie
kdmpfen. George Orwell hitte seine helle Freude an dieser Art von ,,Schwarz-ist-weil3-
Sprache*.

... und die Griinen?

»Wozu werden die Griinen eigentlich noch gebraucht, wenn doch heute alle Parteien fiir
okologische Ziele eintreten?* Wer Politik fiir die Griinen macht, kennt diese Frage, meistens
vorgebracht von Journalisten, manchmal auch von politisch Interessierten, nur zu gut.
Antworten fallen einem natiirlich immer ein, gerade das beschriebene Auseinanderklaffen von
Wort und Tat bei den anderen Parteien. Auch dass das Original allemal besser sei als die
Kopie, ist nicht das schlechteste Argument. Aber sind die Griinen nicht selbst schuld, dass
thnen diese Frage tiberhaupt gestellt wird? Wir meinen, es gibt auch hausgemachte Griinde
dafiir: eine Tendenz, politische Kompromisse der eigenen Regierungszeit zur
programmatischen Basis fiir die Zukunft zu machen; die Vorstellung, 6kologische Kompetenz
werde den Griinen ohnehin zugeschrieben, weshalb jetzt andere Themen an der Reihe seien;
und ganz allgemein ein Mangel an Klarheit in der Analyse 6kologischer Probleme und an Mut
in der Problembekdampfung.

Die Griinen haben Deutschland sieben Jahre mitregiert. Und neben der
gesellschaftspolitischen Modernisierung stehen grof3e umweltpolitische Erfolge auf der
Habenseite unserer Regierungsbeteiligung. Dazu kann und sollte man selbstbewusst stehen.
Dennoch, vor dem Hintergrund der tatsdchlichen Herausforderungen sollte bestenfalls von
positiven Anfdngen gesprochen werden, die nicht selten neben fortdauernden
Fehlentwicklungen stehen. Mit dem Ausbau der erneuerbaren Energien im Strombereich etwa
wurde ein richtiger Pfad beschritten. Aber gleichzeitig gingen — staatlich unterstiitzt und vom
sozialdemokratischen Koalitionspartner forciert — neue Braunkohlekraftwerke ans Netz, so
dass der AusstoB3 an Kohlendioxid praktisch nicht sank. Die fast logische Folge war, dass das
urspriingliche Klimaschutzziel der Bundesregierung weit verfehlt wurde. Uber solche
Inkonsistenzen konnten auch Hochglanzbroschiiren mit dem Titel ,,Deutschland ist
Weltmeister im Klimaschutz* nicht hinwegtduschen.

Diese Tendenz zum politischen Marketing hat sicher nicht zur Glaubwiirdigkeit der Griinen
und ihrer Umweltpolitik beigetragen. Es ist ja richtig, dass Deutschland in Sachen
Klimaschutz einer der wenigen Eindugigen unter den Blinden ist, aber wahr ist leider auch,
dass unsere Pro-Kopf-Emissionen nach wie vor die hdchsten unter Europas gro3en



Industrienationen sind. Deshalb spricht alles fiir eine realistische Analyse der eigenen
Regierungszeit, die das Erreichte anerkennt und das nicht Erreichte ebenso klar benennt wie
die Ursachen des Nicht-Erreichens. Wir sind doch kein Verein zur Traditionspflege und zur
Wahrung des rot-griinen Erbes, sondern wollen uns ernsthaft auf kommende
Regierungsbeteiligungen vorbereiten, was auch selbstkritische Analysen einschlieBen muss!

Manche Griine sind der Meinung, 6kologische Kompetenz werde der Partei ohnehin
zugeschrieben, weshalb man nun politisch zu diversifizieren habe, um vom Image der Ein-
Punkt-Partei wegzukommen. Diese Einschétzung ist ein griindliches Missverstiandnis.
Natiirlich miissen die Griinen das gesamte politische Themenspektrum abdecken und tun es ja
auch. Aber eine okologische Sicht auf die Welt ist etwas ganz anderes als nur Umweltpolitik.
Im Gegenteil, da wo Okologie in den Kifig der Umweltpolitik eingesperrt bleibt, springt sie
systematisch zu kurz, weil sie immer das Andere ist, das auch noch zu Beriicksichtigende, das
Kosten Verursachende. Es geht aber nicht primédr um Umweltpolitik, sondern darum,
okologische Prinzipien konsequent in alle Politikfelder zu integrieren: von der Energie-,
Verkehrs-, Agrar- und Forschungspolitik bis zur Haushalts- und Finanzpolitik. Deshalb war
im Nachhinein betrachtet auch der Ausspruch unseres fritheren Auflenministers, es gebe keine
griine, sondern nur deutsche Auflenpolitik, nur als politisches Bonmot richtig. Von der Sache
her gehdren Fragen wie Klimaschutz, Ressourcengerechtigkeit, der Schutz der Biodiversitét
oder der Zugang zu Trinkwasser selbstverstindlich ins Zentrum ,,griiner* Aulenpolitik.

Der vielleicht entscheidende Grund, warum die Griinen in Sachen Okologie an politischer
Ausstrahlung eingebiif3t haben, ist die Tatsache, dass Regierungszeiten einer schonungslosen
Analyse und der Formulierung radikaler Antworten nicht eben forderlich sind. Doch auch
heute klingt vieles noch sehr nach staatstragendem Mainstream. Umweltpolitische
Maflnahmen werden fast durchweg als Beitrag zur Konjunkturbelebung, zur Exportférderung
oder zur Schaffung von Arbeitspldtzen gepriesen, so als sei die Erhaltung der natiirlichen
Lebensgrundlagen nicht ein ganz und gar eigenstdndiges Ziel, ein Thema aus eigenem Recht.
Unpopuléres wie die 6kologische Steuerreform wird, obwohl erfolgreich und original ,,griin,
verschwiegen und nicht weiter verfolgt. Dagegen finden sich in wirtschaftspolitischen
Papieren aus griiner Feder immer 6fter Klagen {iber mangelndes Wirtschaftswachstum oder
eine angeblich zu iberwindende Konsumschwiche, so als existiere hier keinerlei Spannung
mit Zielen wie Energieeinsparung oder Ressourcenschonung. Von Lebensstilfragen hilt man,
es konnte ja der Vorwurf auftauchen, man predige Konsumverzicht, weiten Abstand. Und
unter keinen Umstédnden will man sich vorwerfen lassen, man beschwore Katastrophen und
betreibe Alarmismus. Alles muss sehr verniinftig und hochrational zugehen, denn man ist ja
den Kinderschuhen entwachsen und nicht mehr griin hinter den Ohren.

»Neue Okologische Realpolitik in fundamentaler Absicht

Das Bestreben, nirgends anzuecken, ist nicht nur unzeitgemaf3. Es macht die Griinen auch
grau. Andere trauen sich da mehr. In seinem neuen Buch ,,An Inconvenient Truth* empfiehlt
Al Gore als wirksame MaBinahmen gegen den Klimawandel: Konsumieren Sie weniger,
kaufen Sie langlebige Giiter, gehen Sie mehr zu Full und fahren Sie mit dem Rad, fliegen Sie
weniger. Sind das nicht eigentlich Sdtze, die in griilnen Parteiprogrammen ganz oben stehen
miissten? Und wie ist das mit dem Alarmismus? Der kommt doch heute nicht mehr aus
Wohngemeinschaften und von Okofreaks, sondern aus GroBrechnern, Forschungsinstituten
und der Realitét. Liest man, was das Intergovernmental Panel on Climate Change zum
Klimawandel sagt, das Millenium Ecosystem Assessment zur Bedrohung der Biodiversitét
oder der Wissenschaftliche Beirat fiir Globale Umweltverdnderungen zum Zustand der Meere,
dann muss man sehr, sehr alarmiert sein und sollte das auch sagen. Wenn das TIME Magazine



zum Klimawandel titelt: ,,Be worried, be very worried.“, dann muss kein Umweltschiitzer und
kein Griiner Angst davor haben, als katastrophenverliebt zu gelten. Die drohenden oder schon
stattfindenden Entwicklungen sind die Katastrophen, nicht der Hinweis auf sie oder die
Forderung, ihnen mit aller Macht entgegenzutreten.

Die Griinen miissen, wollen sie Politik auf Augenhdhe der 6kologischen Herausforderungen
machen, wieder deutlicher sagen, was ist, was werden kdnnte, wenn nicht gehandelt wird, und
was zu tun ist. Man mag das Re-Radikalisierung nennen, weil die zum Klimaschutz
notwendigen Schritte in der Tat weit iiber das hinausgehen, was heute diskutiert wird. Wir
bevorzugen es, von einem neuen Realismus in der Okologiepolitik zu sprechen, weil die
Annahmen, die bisher gemacht wurden, nicht realistisch waren.

Es ist unrealistisch, den Klimawandel in vertretbaren Grenzen halten zu wollen, ohne die
Verbrennung fossiler Energietréger drastisch zu reduzieren und in der zweiten Hélfte dieses
Jahrhunderts zu beenden. Es ist unrealistisch, in Zukunft den Ressourcenbedarf fiir alle
Menschen zu sichern, wenn der Pro-Kopf-Verbrauch in den Industriestaaten nicht schnell und
deutlich reduziert wird. Es ist unrealistisch, die biologische Vielfalt der Welt zu bewahren,
wenn die Land- und Forstwirtschaft nicht wesentlich naturschonender betrieben wird.

Realistisch ist, dass das Vertraute nur bleiben kann, wenn sich alles dndert. In diesem Sinne
ist eine ,,Neue (f)kologische Realpolitik in fundamentaler Absicht erforderlich, deren
wichtigster politischer Trager die Griinen sein konnen, wenn sie es denn wollen. Ob die
Alternative, ein wohliges Bauchladenprogramm mit ,,Oko-light“-Angebot plus Dosenpfand,
wirklich eine ist, soll hier nicht diskutiert werden. Mag sein, dass auch eine solche Partei flir
»acht Prozent plus x* gut wére, eine treibende Kraft wire sie nicht mehr.

Klimawandel als hartes Thema

In weiten Teilen unserer Gesellschaft herrscht noch immer die Wahrnehmung vor, Okologie
sei eine Art Wohlstandsthema, das man sich leisten konne, wenn die wirtschaftliche Situation
es zuldsst. Das ist falsch. Die Gratisleistungen, die uns von der Natur gewidhrt werden, ein
stabiles Klima, produktive Boden, gutes Wasser, saubere Luft und biologische Vielfalt, bilden
die Grundlagen unserer Existenz, sind das Fundament, auf dem unsere Zivilisation und unsere
Kultur fuBlen. Erodiert dieses Fundament, ist auch mit harten Konsequenzen fiir uns
Menschen zu rechnen — bis hin zum Systemkollaps. Dieser Zusammenhang lésst sich am
deutlichsten anhand des drohenden Klimawandels verdeutlichen.

Im menschgemachten Treibhauseffekt spiegeln sich die allermeisten Fehlentwicklungen der
modernen Zivilisation: die exzessive Verbrennung von Kohle, Ol und Gas in Hiusern, Autos,
Kraftwerken und Fabriken, also die Umwandlung von gespeichertem Kohlenstoff in
klimaschédliches Kohlendioxid, die Rohstoffgewinnung und die Industrialisierung mit ihren
hohen Energieverbrauchen, die Intensivierung und Chemisierung der Landwirtschaft, die
Massentierhaltung und der hohe Fleischverbrauch und die Umwandlung von Wald und
Buschland in Weide- und Ackerland. Die drohende Klimakatastophe ist deshalb so etwas wie
die ,,Summe aller Fehler*. Diese Fehler, die vor allem in den Industriestaaten begangen
wurden und werden, werden nun von den Entwicklungslédndern kopiert, allen voran von
China, Indien und Brasilien — mit verheerenden Folgen fiir unsere Erde.



Die menschgemachte Klimaénderung ist keine abstrakte Bedrohung in ferner Zukunft mehr.
Sie hat ldngst begonnen und vollzieht sich schneller als Wissenschaftler noch vor fiinf Jahren
vermutet haben. Die neun wirmsten Jahre seit Beginn der Wetteraufzeichnung im Jahre 1861
liegen zwischen 1995 und 2005, darunter jedes Jahr seit 2001. Das Jahr 2005 war das bisher
warmste — und ein Jahr vieler weiterer ,,Rekorde*: Es gab 27 tropische Stiirme tiber dem
Atlantik, davon 15 mit der Stirke eines Hurrikans, ,,Wilma* war der stirkste, der jemals
gemessen wurde, ,,Katrina“ verursachte die hochsten Folgekosten, die jemals anfielen, und
mit ,,Vince™ und ,,Delta* erreichten tropische Wirbelstiirme erstmals Europa. 2005 trat zudem
die schlimmste Diirre seit mehr als sechzig Jahren im Amazonasbecken auf, es gab starke
Uberschwemmungen in Mitteleuropa und in den Alpen und Waldbrinde in Siideuropa.

Die Gletscher der Anden, der Rocky Mountains, des Himalaja, der Alpen und des
Kilimandscharo sind in den letzten Jahren in rasender Geschwindigkeit geschrumpft. Bereits
85 Prozent aller Gletscher sind hiervon betroffen. Dies wird dramatische Folgen fiir die
groBBen Fliisse, die menschliche Wasserversorgung und die Landwirtschaft haben. Vor allem
in den groflen Metropolen Asiens werden Engpésse in der Trinkwasserversorgung zu einem
groflen Problem werden.

In weiten Teilen Afrikas ist mit einem weiteren Riickgang von Niederschldgen, also einer
Ausbreitung der Wiisten, dem Schrumpfen von StiBwasserreservoiren und armutsbedingten
Voélkerwanderungen zu rechnen. Die Ankunft von afrikanischen Fliichtlingen an Europas
Kiisten wird auch durch diese Entwicklung zunehmen.

Lang ist die Reihe der wissenschaftlich beschriebenen Folgen des menschgemachten
Klimawandels. Sie umfasst das Auftauen der Permafrostboden in den hohen nordlichen
Breiten, die Bedrohung der biologischen Vielfalt in sehr vielen Lebensraumtypen, die
Ausbreitung von wirmeliebenden Krankheitsiibertragern wie Moskitos, Zecken oder
Tsetsefliegen, das Korallensterben und die Algenbliite durch eine Erwdrmung der Weltmeere,
die Unterbrechung der ozeanischen Pumpe, die Westeuropa heute noch ein mildes Klima
beschert, oder den Anstieg des Meeresspiegels mit seinen verheerenden Folgen fiir
menschliche Siedlungen, kiistennahe Infrastrukturen und landwirtschaftliche Nutzflichen. Mit
einem ,,Weiter wie bisher* drohen weltweit katastrophale Folgen. Wir haben keine Zeit zu
verlieren.

Wenn die globale Erwdrmung die Marke von 2 Grad Celsius gegeniiber dem vorindustriellen
Temperaturniveau iiberschreitet, etwa 0,8 Grad Celsius sind in den letzten einhundert Jahren
bereits eingetreten, droht das unumkehrbare Abschmelzen der polaren Eismassen in Gronland
und der Antarktis, verbunden mit einem Meeresspiegelanstieg um mehrere Meter, wenn auch
verteilt iiber einen lingeren Zeitraum. Dann kénnten auch einmalige Okosysteme absterben,
etwa der Amazonas-Regenwald mit seiner einzigartigen Tier- und Pflanzenwelt.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen lésst sich der drohende Klimawandel nicht mehr
als weiches Thema behandeln. Wenn, wie iiblich, als ,hart die Fragen des wirtschaftlichen
Wohlstandes und der globalen Sicherheit bezeichnet werden, dann ist er sogar ein sehr hartes
Thema. Er ist wahrscheinlich sogar das Thema, das die Menschheit in wenigen Jahrzehnten
mehr bedriicken wird als jedes andere, wenn nicht endlich konsequent gehandelt wird. Nimmt
man die Prognosen der Klimaforschung ernst, sind die nidchsten zehn bis fiinfzehn Jahre fiir
ein Umsteuern entscheidend. Wir schlagen deshalb vor, dass die Griinen als Partei der
Okologie den Klimaschutz konsequent in den Mittelpunkt ihrer Politik stellen und alle
Politikfelder systematisch an diesem Ziel ausrichten.



Klimaschutz als moralische Verpflichtung und wirtschaftliche Chance

Klimaschutz ist Daseinsvorsorge im urspriinglichen Wortsinne. Er ist eine moralische
Verpflichtung gegeniiber nachfolgenden Generationen und drmeren Teilen der
Weltbevolkerung, die nicht oder kaum zur Verursachung des Problems beitragen, aber massiv
unter den Folgen unterlassenen Klimaschutzes leiden. Klimaschutz l4sst sich aber auch als
eine erfolgversprechende Strategie der wirtschaftlichen und sozialen Erneuerung formulieren:
Wer Klimaschutz betreiben will, muss Energie sparen, effizienter nutzen und zunehmend auf
der Basis erneuerbarer Quellen bereitstellen, Hiuser, Fahrzeuge und Betriebe mit mehr
Energieintelligenz ausstatten, Produkte und Infrastrukturen ressourcenleichter herstellen und
betreiben, die Landwirtschaft vom Konsumenten fossiler Energie zum Produzenten von Bio-
Energie und Bio-Rohstoffen machen, der Forstwirtschaft neue Perspektiven als
Holzlieferantin und (bezahlte) Kohlenstoffsenke geben und dem Handwerk einen ,,griinen
Boden bereiten.

Man muss kein Anhdnger ewigen Wirtschaftswachstums sein, um zu erkennen, dass eine
solche Strategie des Klimaschutzes 6konomische Dynamik erzeugen und netto Arbeitsplétze
schaffen wiirde. Wir gehen davon aus, dass die grole Mehrzahl der Bevolkerung, ob als
Handwerkerin oder Industriearbeiter, Ingenieurin oder Landwirt, Lehrerin oder
Verkehrsplaner, Hausbesitzerin oder Mieter in Sachen Klima lieber Teil der Losung als Teil
des Problems sein will. Sie alle sind deshalb Adressaten und potenzielle Unterstiitzer einer
Partei, fiir die Klimaschutz konsequent an erster Stelle steht.

Fiir Griine muss die Begrenzung des Klimawandels und die schnellstmdgliche Reduzierung
schédlicher Klimagase Vorrang haben. Aber wir haben das Problem schon so weit
vorangetrieben, dass es selbst dann, wenn fortan konsequenter Klimaschutz betrieben wiirde,
noch zu Klimaverdnderungen kommen wird. Wir miissen deshalb auch liber Anpassungen an
veranderte Klimabedingungen reden, um die schddlichen Folgen in Grenzen zu halten. Das
betrifft den Kiistenschutz ebenso wie die Fliisse, denen mehr Riickzugsraum gegeben werden
muss statt sie immer weiter zu kanalisieren. Das betrifft die versiegelte Flache, die deutlich zu
begrenzen und wo immer moglich zu entsiegeln ist, damit die Bdden das Niederschlagswasser
besser aufnehmen konnen. Das betrifft die Naturschutzflachen, die deutlich auszuweiten und
zu vernetzen sind, damit Arten, die durch den Klimawandel unter Stress geraten,
Regenerationsrdume finden. Und es betrifft die Landwirtschaft, die flichendeckend auf
naturschonende Verfahren umzustellen ist, um Bodenverdichtung und schnelle
Wasserableitung zurtickzufiihren.

Die Anpassung an Klimaverdnderungen, als Thema von Umweltschiitzern und Griinen lange
gemieden, weil das so sehr nach einer Kapitulation vor dem Klimawandel klang, gehort heute
unzweifelhaft in das Repertoire einer anspruchsvollen Klimapolitik. Wer sich aber die
immensen Kosten einer Anpassung an drastische Klimaverédnderungen vor Augen fiihrt, etwa
eines Riickzugs kiistennaher Stddte wie Hamburg, der wird den finanziellen Aufwand fiir
mehr Klimaschutz nicht mehr als Belastung sehen, sondern als gute Investition.



Verbindliche Ziele erforderlich

Damit die Erfolge einer Politik des Klimaschutzes und des 6kologischen Strukturwandels
messbar werden, halten wir ein Set an klaren Zielen fiir dringend erforderlich, national wie
international. Wir schlagen folgende Ziele vor:

- Klimaschutz weltweit: Im Kioto-Protokoll sollen sich die Industriestaaten
verpflichten, ihre Emissionen von Treibhausgasen bis 2020 um durchschnittlich 30
Prozent gegeniiber 1990 zu reduzieren. Gleichzeitig sind die Schwellen- und
Entwicklungsldnder mit Emissionsobergrenzen schrittweise in den internationalen
Klimaschutzprozess einzubinden, da ansonsten mit einem Temperaturanstieg von iiber
2 Grad Celsius gegeniiber dem vorindustriellen Niveau zu rechnen ist. Ziel muss es
sein, den globalen Ausstof3 an Treibhausgasen bis 2050 um mindestens 60 Prozent zu
reduzieren.

- Klimaschutz in der EU: Der Ausstof3 an Treibhausgasemissionen soll in der
Européischen Union bis 2050 um 80 Prozent reduziert werden, um einen
angemessenen Beitrag zur Erreichung der globalen Klimaschutzziele zu leisten, fiir
2020 sollte eine Reduktion von 30 Prozent festgeschrieben werden.

- Klimaschutz in Deutschland: Der Deutsche Bundestag hat mehrmals das Ziel
formuliert, den Ausstol3 an Treibhausgasen in der Bundesrepublik bis 2050 um 80
Prozent zuriickzufiihren. Dieses Ziel betrachten wir als Mindestziel. Als die Nummer
1 bei den erneuerbaren Energien hétte Deutschland aber auch das Potenzial, bis 2050
komplett oder doch weitestgehend aus dem fossilen Energiesystem auszusteigen und
kohlendioxidfrei zu sein. Den energiehungrigen Entwicklungsldndern wiirden wir ein
Vorbild sein, und unserer technologieorientierten Exportwirtschaft wiirde ein solcher
Weg auch gut tun. Als Etappenziele auf diesem Weg schlagen wir fiir die
Treibhausgasemissionen minus 40 Prozent bis 2020 vor. Beim Klimaschutz miissen
wir grofBer denken als bisher: ,,Think big!*

- Erneuerbare Energien und Energieeffizienz: Um den Anteil der erneuerbaren
Energien am Primérenergiebedarf ziigig in relevante GroBenordnungen zu hieven, ist
es notwendig, den Verbrauch durch eine intelligentere Nutzung von Energie zu
senken. Wir wollen den Anteil der erneuerbaren Energien im Strom- und
Wirmesektor bis 2020 auf 25 Prozent bringen. Um das zu erreichen und gleichzeitig
den Atomausstieg, eine signifikante Schrumpfung des Kohleeinsatzes und eine
Verminderung des Olbedarfs zu gewihrleisten, muss die gesamtwirtschaftliche
Energieeffizienz um jéhrlich 3 bis 4 Prozent verbessert werden.

- Bessere Autos: Um den Ausstof klimaschéddlicher Gase im Verkehrsbereich zu
senken, pladieren wir fiir Flottenverbrauchsobergrenzen. Da die freiwillige
Selbstverpflichtung der Industrie, obwohl wenig ambitioniert, nicht eingehalten
wurde, bleibt nur der Weg einer verniinftigen Regulierung auf europdischer Ebene.
Wir halten einen Zielwert von 70g CO; je km im Jahre 2020 fiir notwendig und
machbar. Dabei sollen die Automobilhersteller und die Mineraldlwirtschaft
gemeinsam in die Pflicht genommen werden.

- Bessere Hiiuser: In keinem Bereich wird heute so viel Energie verschwendet wie im
Gebidudesektor. Durchschnittlich werden hier noch immer 15 Liter Heizol pro
Quadratmeter und Jahr verbrannt. Wir schlagen vor, dass fiir Neubauten in Zukunft



ein Heizenergieverbrauch von umgerechnet einem Liter Heizo6l pro Quadratmeter und
Jahr als Standard verpflichtend wird. Im Altbaubestand wollen wir durch eine
Mischung aus Ordnungsrecht und Forderinstrumenten erreichen, dass der zuldssige
Heizenergieverbrauch bis 2020 auf hochstens 5 Liter Heiz6l pro Quadratmeter und
Jahr sinkt. Das entspricht dem heutigen Standard fiir Niedrigenergiehéuser.

- Weniger Versiegelung und Zerschneidung: Wir wollen den Flichenverbrauch und
die Flichenzerschneidung deutlich begrenzen, auch um den Verlust an Biodiversitit
zu stoppen. Der Flachenverbrauch soll von heute iiber 100 Hektar pro Tag bis 2030
auf maximal 20 Hektar gesenkt werden. Weitere Fldchenzerschneidung soll durch
einen weitgehenden Stopp des Stralenneubaus und eine Umorientierung auf den
vorhandenen Stralenbestand vermieden werden.

- Mehr und besserer Naturschutz: Zentral ist fiir uns das Ziel, eine
umweltvertragliche Landwirtschaft auf der Gesamtfldche zu realisieren. Das ist der
denkbar grofite Beitrag zum Naturschutz und ein relevanter Beitrag zum Klimaschutz.
Wir wollen aber auch mindestens 10 Prozent der Landesflédche dauerhaft fiir
Naturschutz reservieren und auf hohem Qualitdtszustand erhalten. Es soll ein vitaler
Biotopverbund entstehen, der die Wanderung der Arten erleichtert. Das setzt eine
nachhaltige Bewirtschaftung der Wilder oder des Griinlandes voraus und sollte mit
Tourismus- und Regionalentwicklungsprojekten in Einklang gebracht werden.

- Weniger Lirm: Wir wollen bis 2030 erreichen, dass mindestens achtzig Prozent der
Bevolkerung ein ldrmarmes, ruhiges Wohn- und Lebensumfeld mit hochwertigen
Naturrdumen fiir Erholung, Spiel und Freizeit genieBen konnen. Lebensqualitét ist der
wichtigste Standortfaktor fiir Deutschland und darf nicht nur einkommensstarken
Bevolkerungsgruppen vorbehalten sein.

Projekte mit Strahlkraft

So wichtig quantitative Reduktions- oder Wachstumsziele fiir den Klimaschutz sind, so
wenig sind sie doch geeignet, Strahlkraft zu entfalten oder positive Handlungsenergie zu
erzeugen. Dazu bedarf es praktischer Vorschlége, die erahnen lassen, in welche Richtung
es gehen soll, ohne dass man jedes Detail kennen muss.

Als die Griinen 1998 im Wahlkampf standen, hatten sie 6kologische Projekte, die jeder
kannte, jede Wahlkdmpferin, jeder Biirger, Projekte, iiber die sich trefflich streiten lief3:
den Atomausstieg, die Okologische Steuerreform, die Férderung der erneuerbaren
Energien. Fragt man heute nach den drei Projekten, die die Griinen sich vorgenommen
haben, wiirde es darauf wahrscheinlich ein Dutzend oder mehr unterschiedliche
Antworten geben. Die Arbeit der Zuspitzung, der Ubertragung von Grundideen in
ansprechende Politikprojekte, muss also noch geleistet werden. Wir werben fiir folgende
Projekte:

Vorfahrt fiir Energieeinsparung: Fiir die erneuerbaren Energien wurde zwischen 1998
und 2005 sehr viel erreicht. Die riesigen Potenziale der Energieeinsparung hingegen sind
bis heute vollig unzureichend genutzt — die Okosteuer und das
Altbausanierungsprogramm waren allenfalls erste Schritte. Dabei ist Energieeinsparung
ein in jeder Hinsicht wichtiger Baustein fiir den Klimaschutz: Wer keine Energie
verbraucht, triagt nichts zum Klimawandel bei. Wer Energie spart, spart auch Kosten, was
in Zeiten explodierender Ol-, Gas- und Strompreise nicht das unwichtigste Argument sein



diirfte, gerade fiir einkommensschwache Bevolkerungsgruppen, denen Energiearmut
droht. Und je schneller der Energieverbrauch insgesamt zuriickgeht, desto leichter wird es,
den Anteil erneuerbarer Energien in relevante Grof3enordnungen zu heben.

Auch gesamtwirtschaftlich hat die Energieeinsparung enorme Vorteile, denn faktisch ist
sie ja nichts anderes als der Ersatz von teuren Ol- und Gasimporten durch
Ingenieursverstand, Handwerksleistungen und Industrieproduktion. Dass
Energieeinsparung auch die auBBenpolitische Verwundbarkeit senkt, rundet die vielen Pro-
Argumente nur noch ab. Dariiber, wie sich Vorfahrt fiir Energieeinsparung auf politisch
liberzeugende Weise durchsetzen ldsst, muss viel mehr nachgedacht und geredet werden.

Die allermeisten Mafinahmen der Energieeinsparung und des Klimaschutzes kommen dem
Handwerk und dem Mittelstand zugute: von der Gebdudesanierung iiber die
Heizungsanlagenmodernisierung bis zum Sonnenkollektor und zur Photovoltaikanlage.
Wir pladieren deshalb fiir eine Kampagne ,,Handwerk hat griinen Boden®, in der
systematisch die gro3e Bedeutung dieses Sektors fiir den 6kologischen Strukturwandel
herausgearbeitet wird.

Kioto plus: Das Kioto-Protokoll, seit Februar 2005 endlich in Kraft, ist heute von zwei
Seiten unter Druck: von Seiten derer, die jede Art von Klimaschutz torpedieren und es am
liebsten US-Prisident Bush gleichtéten, der das Kioto-Protokoll fiir tot erklért hat; und
von Seiten derer, denen das Vertragswerk zu lasch ist, weil es zundchst nur moderate
Ziele vorsieht und viele Schlupflocher lésst. Fiir die Griinen ist diese Zangenbewegung
nicht unproblematisch, weil sie als Partei, die an multilaterale Losungen glaubt, stets fiir
das Inkrafttreten des Kioto-Protokolls gekdmpft haben. Gleichzeitig aber wissen wir, dass
es nur einen ersten und dullerst zaghaften Schritt darstellt. Diesem Dilemma soll mit einer
offensiven Strategie begegnet werden, die die Marke ,,Kioto* iibernimmt, aber mit
anspruchsvollerem Inhalt fiillt. ,,Kioto plus* soll einerseits die Architektur des Protokolls
beibehalten und weiterentwickeln, vor allem die verbindliche Setzung von
Reduktionszielen fiir Treibhausgase, aber gleichzeitig gedffnet werden fiir
Technologieoffensiven, die Energieeinsparung, Energieeffizienz und Erneuerbare
Energien zum Inhalt haben. Warum nicht ein finanziell groBziigig ausgestattetes
Klimaprogramm der EU, das sich analog zur Mondmission der Amerikaner etwas ganz
GroBes vornimmt: die Losung des menschgemachten Klimaproblems? Wenn wir es nicht
tun, tun es vielleicht nach 2009 die Amerikaner oder frither oder spéter die Chinesen.
Unsere Spitzenstellung in Umwelttechnologien wird nicht automatisch und ewig Bestand
haben, wenn wir diese nicht immer wieder aufs Neue unter Beweis stellen.

Globale Ressourcengerechtigkeit: Auch wenn China, Indien oder Brasilien sich seit
geraumer Zeit und in atemberaubender Geschwindigkeit industrialisieren, so liegt die
Hauptverantwortung fiir den Klimawandel doch nach wie vor bei den westlichen
Industriestaaten. Sie sind es, die pro Kopf das drei-, vier- oder gar zehnfache dessen an
Kohlendioxid ausstoBen, was die bevolkerungsreichen Entwicklungsldander in die
Atmosphire entlassen. Diese Asymmetrie muss politisch bearbeitet werden: Wenn die
Industrieldnder nicht wollen, dass die Entwicklungslénder sich in gleicher Weise am
Klima vergehen wie sie selbst, dann heift das zweierlei: Zum einen richtet sich der
Verianderungsdruck primér an die Industrieldnder selbst, die ihren Nutzungsdruck auf die
globale Umwelt zuriicknehmen miissen. Zum anderen sollten die Industriestaaten in den
internationalen Beziehungen, im Rahmen der Umweltabkommen, der Handelsabkommen,
der Entwicklungszusammenarbeit und der internationalen Finanzinstitutionen, ihrer
moralischen Verpflichtung nachkommen, Armutsbekdmpfung und Umweltschutz



gleichermallen zu fordern. Ansonsten droht der Klimawandel alle Erfolge der
Entwicklungshilfe zunichte zu machen. Diesem Pochen auf globale Gerechtigkeit miissen
die Griinen eine politische Stimme geben.

»Bioenergie ja, aber bitte griin“: Derzeit gibt es einen regelrechten Hype in Sachen
Bioenergien. Von Biodiesel iiber kalt gepresste Pflanzendle bis zum gepriesenen BTL-
Kraftstoff (Biomass to Liquid) der Zukunft. Wir halten es fiir sinnvoll, dass Bioenergien
neben dem Strom- und Wiarmemarkt zukiinftig auch im Verkehrssektor einen
Bedeutungszuwachs erfahren und sehen noch riesige Potenziale, gerade in der regionalen
Erzeugung und Verarbeitung. In Kombination mit sparsameren Fahrzeugen kann diese
Strategie zu einer hoheren Klimavertriglichkeit des Verkehrssektors beitragen. Wir sehen
aber auch die Probleme eines groBformatigen Einstiegs in den Anbau von
Energiepflanzen. Es muss unbedingt vermieden werden, dass der vermehrte Einsatz von
Biokraftstoffen zu hherem Pestizid- und Mineraldiingereinsatz und zu einer Ausdehnung
von Monokulturen fiihrt. Dann wére die 6kologische Gesamtbilanz ndmlich negativ. Der
Anbau von Energiepflanzen muss mit MaBBnahmen der Bodenverbesserung und des
Naturschutzes verbunden werden.

In tropischen Liandern besteht die Gefahr, dass der Anbau von Energiepflanzen zur
massiven Rodung von Primérregenwald fiihrt. Das ist zum Teil schon heute so, etwa in
Brasilien, Indonesien und Malaysia. Hier kommt es durch Energieplantagen auch nicht
selten zur Zerstorung der Lebensgrundlagen fiir Teile der landlichen Bevolkerung. Wir
machen uns etwas vor, wenn wir diese Bioenergie per se als griine Energie bezeichnen.
Sie ist es nicht.

Wir halten die nachhaltige Nutzung von Bioenergie vor allem im regionalen Verbund fiir
sinnvoll, bei uns wie in den Léndern des Siidens. Fiir international gehandelte Bioenergie
muss ein Zertifizierungssystem nach okologischen Kriterien entwickelt werden, weil
unser Autoverkehr ansonsten zu einem der Haupttreiber der Regenwaldzerstérung wiirde
— so wie es heute bereits unser hoher Fleischkonsum ist, der eine der wesentlichen
Ursachen fiir die permanente Ausdehnung des Sojaanbaus in Tropenlédndern wie Brasilien
ist.

»Griine Infrastrukturen fiir jede und jeden*: In den beiden kommenden Dekaden steht
in Deutschland eine gigantische Welle von Investitionen im Bereich der netzgebundenen
Infrastrukturen an, im Kraftwerksbereich, in der Wasserver- und Abwasserentsorgung, in
den Schienennetzen. Dieses Fenster der Moglichkeiten wollen wir fiir eine 6kologische
Investitionsoffensive nutzen. Geschieht das nicht, sind die Strukturen bis Mitte des
Jahrhunderts zementiert und konnen keinen Beitrag zum Klimaschutz und zur
nachhaltigen Entwicklung leisten. Vor allem im Stromsektor wollen wir sicherstellen,
dass die grofle Zahl der von Netz gehenden Kraftwerke umweltvertriaglich ersetzt wird:
durch das Stromsparen und das Uberfliissigmachen von Kraftwerken, durch erneuerbare
Energien, moderne Kraftwerke mit hohen Wirkungsgraden, Anlagen der Kraft-Warme-
Kopplung, Blockheizkraftwerke und Brennstoffzellen. Klimavertriglichkeit und
Dezentralitét sind fiir die Energieversorgung der Zukunft entscheidende MaBstéibe.

Zugangsgerechtigkeit ist fiir uns der Schliissel zu sozialer Teilhabe. Das gilt nicht nur fiir
die Bildung, sondern auch fiir die 6ffentlichen Infrastrukturen. Wir wollen, dass der
Zugang zu Energie, Wasser und Mobilitét fiir jede und jeden zu fairen und 6kologisch
wahrhaftigen Preisen garantiert wird.
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OkoMobil: Der Verkehr in Deutschland ,,verbraucht 80 Prozent des Ols und 45 Prozent
der Siedlungsfldche. Er ist damit eines der groBten Umweltprobleme tiberhaupt. Um den
Erfordernissen des Klimaschutzes, der Knappheit des Rohols und des Faktums endlicher
Freiflichenreserven gerecht zu werden, muss der Olbedarf fiir Mobilitéit drastisch gesenkt
und in den néchsten fiinfzehn Jahren eine Verlagerung von mindestens 20 Prozent des
Autoverkehrs auf umweltfreundlichere Verkehrsmittel erreicht werden. Um den
Energieverbrauch zu senken, schlagen wir verbindliche Flottenverbrauchsbegrenzungen,
den Einsatz von Biotreibstoffen aus umweltvertriglicher Landwirtschaft und ein
allgemeines Tempolimit von 130 km/h auf Autobahnen vor. Die Kombination dieser
MafBnahmen wiirde im Ergebnis leichteren Fahrzeugen mit neuen Antriebstechniken den
Markt ebnen und die Innovationskraft eines der wichtigsten Industriezweige endlich in
eine umweltvertrdgliche Richtung lenken.

Das Straflennetz in Deutschland ist so eng geflochten, dass bis auf geringfiligige
Ausnahmen kein Zubaubedarf mehr besteht. Im StraBenverkehr soll vom Neubau auf die
Bestandspflege und -verbesserung iibergegangen werden, um die Qualitét des
vorhandenen Netzes zu sichern.

Die 6ffentlichen Verkehrsmittel miissen in den kommenden fiinfzehn Jahren drastisch
verbessert werden. Die Beispiele von London und Stockholm zeigen, dass der mit
Abstand erfolgreichste Weg fiir rasche Verlagerungen des Automobilverkehrs auf Bus
und Bahn die Einfiihrung von Stralenbenutzungsgebiihren ist. Wir schlagen deshalb die
Schaffung einer bundesgesetzlichen Rechtsgrundlage fiir die Einfiihrung von City-Maut-
Modellen vor. Dabei muss festgelegt werden, dass die Nettoeinnahmen aus einer City-
Maut der Verbesserung des 6ffentlichen Verkehrs zuflieen. Alternativ soll in
polyzentrischen Ballungsraumen auch eine Nahverkehrsabgabe erhoben werden. Durch
einen Kopfbetrag, der fiir die Finanzierung des 6ffentlichen Verkehrs finanziert werden
muss, erhalten alle Einwohner eines Verkehrsgebiets ein personliches Guthaben fiir die
Nutzung des 6ffentlichen Nahverkehrs, das am Jahresende verfillt. So entstehen neue
Anreize fiir die Nutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel.

Wenn diese Mallnahmen durch eine kluge Mobilititspolitik flankiert werden, die
Intermodalitit, neue Nutzungsformen des Autos, die Forderung des Rad- und FuBverkehrs
mit verkehrssparender Siedlungspolitik verbindet, konnen die 6kologischen Ziele anders
als in der Vergangenheit auch im Verkehrsbereich erreicht werden.

»Mehr Wildnis wagen*: Wir plddieren dafiir, dass mindestens 10 Prozent der Fldchen in
Deutschland unter Naturschutz gestellt und miteinander verbunden werden. Das werden
zu einem guten Teil Flichen sein, die nachhaltig bewirtschaftet werden miissen. Wir
wollen aber auch mehr Wildnis wagen. Wir freuen uns dariiber, dass der Luchs, die
Wildkatze, der Wolf und der Braunbér nach Deutschland zuriickkehren und wir heif3en sie
hier willkommen. Wir pladieren fiir eine friedliche Koexistenz von Mensch und Tier, was
aber Riickzugsraume fiir die Wildtiere erfordert. Statt Panik vor Problembéren zu schiiren,
wollen wir Aufkldarung und wo nétig auch Schadensregulierung. Eine solche Koexistenz
ist gut flir uns und unsere Kinder, denn sie schirft das Verstindnis dafiir, dass wir nicht
allein auf der Welt sind. Aber sie ist auch notwendig, um international glaubwiirdig fiir
mehr Artenschutz eintreten zu konnen. Wie soll in der Bevolkerung des dicht besiedelten
Bangladesch dafiir geworben werden, den Tiger zu schiitzen, wenn hierzulande gleich
jeder Bar niedergestreckt wird, der sich an einem Kaninchenstall zu schaffen macht?
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Die Griinen brauchen eine Diskussion iiber die Zukunft der Okologiepolitik

Die von uns vorgeschlagenen Projekte sind mogliche Projekte, nicht die einzigen
denkbaren. Vielleicht gibt es bessere Ideen. Wir wundern uns dartiber, dass innerhalb der
Griinen tber alles Mdgliche heftig diskutiert und gestritten wird, aber praktisch nie tiber
die Okologiepolitik. Auch hier wirkt eine falsche Selbstgewissheit, die da lautet: ,,Ach ja,
auf diesem Felde sind wir uns ja alle einig, und man hélt uns ja auch fiir kompetent.“ Eine
solche Haltung ist in doppelter Hinsicht fragwiirdig. Zum einen ist es langweilig, wenn
man nur deklamiert und nicht diskutiert. So holt man niemanden hinter dem Ofen hervor
oder begeistert ihn oder sie fiir Politik. Zum anderen ist es aber auch falsch. Es gibt eine
Fiille von Fragen, die in Wahrheit hochst kontrovers sind und heute unter einer
Scheinharmonie begraben liegen: Sind permanentes Wirtschaftswachstum, Globalisierung
und Klimaschutz tiberhaupt vereinbar? Brauchen wir nicht einen viel fundamentaleren
Kultur- und Lebensstilwandel als die wohlige Sprache der ,,0kologischen
Modernisierung* suggeriert? Oder ist nicht gerade ein neuer Technikoptimismus
erforderlich, der die 6kologische Herausforderung als faszinierende Chance
gesellschaftlicher Modernisierung begreift? Setzen wir eigentlich selbst immer die
richtigen Schwerpunkte oder ist manches nicht auch symbolische Politik, letzten Endes
harmlos? Wie gehen wir eigentlich mit inner-dkologischen Zielkonflikten um: dem
zwischen Bioenergie und Biodiversitit, dem zwischen Landschaftsschutz und Windkratft,
dem zwischen der Kreislaufwirtschaft und der Schadstoffakkumulation? Wie halten wir es
eigentlich mit Technologien, die unseren Idealen nicht entsprechen, aber potenziell zum
Klimaschutz beitragen kdnnten, etwa der Kohlenstoffabscheidung in Kohlekraftwerken?
Wie wollen wir eigentlich 6kologische und soziale Ziele so verkniipfen, dass sie sich
wechselseitig starken? Es gibt viele Fragen, iiber die geredet werden muss. Sie zu
verschweigen, wére den Griinen nicht gema0.

Es wire fiir die Griinen gut, wenn sie sich in einem Forum systematisch und dauerhaft mit
den Fragen des Klimaschutzes, des 6kologischen Strukturwandels und der nachhaltigen
Entwicklung befassen wiirden. Wer fiir sich beansprucht, die Partei des Klimaschutzes zu
sein, der muss das auch in der innerparteilichen Diskussionskultur zum Ausdruck bringen.
Dies muss innerhalb der nichsten zwei Jahre dazu fithren, die Rolle der Okologie bei den
Griinen zu durchdenken und neu zu definieren. Nur so kdnnen wir glaubwiirdig bleiben
und gegen die pessimistische Haltung anarbeiten, der Klimawandel sei ohnehin nicht
mehr zu verhindern. Fiir einen neuen und radikalen Realismus in der Okologiepolitik.
Dafiir pladieren wir entschieden.
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