Funf Mark —so fdsch?

In der Umweltdebatte gibt esimmer noch zu
viele Tabus/ VON BORISPALMER

TUBINGEN

F tinf Mark fiir den Liter Sprit, Mallor-

canur alle funf Jahr - die Zahl Finf

scheint den Bundnisgriinen wenig Glick
zu bringen.

Es beweist sich wieder einmal, im
Wahlkampf gelten andere Gesetze: Nicht
jeder richtige Gedanke ist auch hilfreich.
Aber trotz des schlechten Zeitpunkts ver-
dient die Forderung der griinen Bundes-
tagsabgeordneten  Hannelore  Saibold
nach Resebeschrénkungen ene differen-
Ziertere Kritik. Die harschen Reaktionen
machen auf ein Grundproblem der um-
weltpolitischen Debatte in einer Zeit der
Arbeitsmarktkrise aufmerksam. Wahrend
die Marginalisierung der Umweltpolitik
allseits registriert wird, bleibt die Errich-
tung eines neuen Tabus weitgehend un-
kommentiert: In den achtziger Jahren wa-
ren die Grinen noch mit der Forderung
nach einem bescheideneren, alternativen
Lebensstil zur Erhatung der natirlichen
Lebensgrundlagen angetreten. Heute set-
zen ale Umweltpolitiker auf Effizienz-
steigerung durch den technologischen
Fortschritt. Damit versprechen sie glei-
chen Wohlstand bei weniger Naturver-
brauch und ersparen dem Volk Verzichts-
appelle. Die Suffizienzdebatte it beendet,
jageradezu tabuisiert.

Dabei sprechen die Zahlen eine ein-
deutige Sprache: Zwanzig Prozent der
Menschheit (in den wirtschaftlich ent-
wickelten Landern) verbrauchen achtzig
Prozent der Ressourcen und emittieren
achtzig Prozent der Schadstoffe. Fleisch-
verzehr, Reiselust, Automobilitdt, Ener-
gieverbrauch — ganz gleich welche Grofe
man heranzieht, immer stellt man fest,
dalR eine Ubertragung des westlichen Le-
bensstils auf jenen Grofdeil der Mensch-
heit, der von diesem Wohlstand ausge-
schlossen ist, den globalen 6kologischen
Kollaps zur Folge hétte. Unter dem Ge-
sichtspunkt der Gerechtigkeit kann den
Menschen in der sogenannten Dritten
Welt aber auf Dauer nicht abverlangt wer-
den, sich in ihren Anspriichen zugunsten
der Industrienationen zu bescheiden.
Manche Staaten, alen voran China, wer-

den bald méchtig genug sein, ihr Stiick
vom Kuchen notfalls auch mit Gewalt
einzufordern.

Kein Zweifd dso: Die globden Trends
machen ein sofortiges und radikales Um-
steuern nétig. Am Beispiel der Treibhaus-
gasemissionen wird dies besonders deut-
lich. Nach Ansicht der Wissenschaft
miflte der CO,-Aussto3 zumindest hal-
biert werden, um den Klimaschock in er-
tréglichen Grenzen zu halten. Wollten die
Industrienationen dieser Forderung fol-
gen, den sich entwickelnden Lé&ndern
aber wenigstens eine Verdoppelung ihrer
Emissionen zugestehen, mifdten sie ihren
eigenen Ausstol3 um volle 85 Prozent re-
duzieren. In dieser Situation wére ein
Benzinpreis von finfzig Mark ab néch-
stem Montag dem Grad der 6kologischen
Bedrohung durchaus angemessen.

Gefordert hat dies indessen noch nie-
mand, denn alle wissen, da3 die Fahigkeit
der Menschen zu teilen auf3erst begrenzt
ist. Wegen der gesdlschaftlichen und
Okonomischen Verwerfungen durch eine
solche Radikalkur ist sie auch aus Sicht
des Okologen nicht wiinschenswert.

Funf Mark fur den Liter Benzin im
Jahr 2008 sind bei Abwégung aller Um-
sténde keine radikale, sondern eine eher
moderate Forderung. Uberdies bietet die
allmahliche Verteuerung der Energie so-
gar noch groRRe Chancen fir den Arbeits-
markt, wenn sie in eine Senkung der
Lohnnebenkosten eingebettet wird und
der Wirtschaft Zeit zur Entwicklung
energieeffizienter Produkte bleibt.

»,Noch" ist dabei das entscheidende
Wort. Mit jedem Jahr des Nichtstuns
werden die Schritte zur Anpassung unse-
rer Anspriiche an die 6kologische Redlitét
harter. Wer den Einstieg in die Effizienz-
revolution verschlaft, verantwortet eine
grausame Suffizienzkrise. Funf Jahre zwi-
schen zwei Mallorcafliigen waren dann
fir die Mehrzahl der Menschen kein The-
ma mehr, eher schon funf Tage zwischen
zwei séttigenden Mahlzeiten.
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